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成績は高いが、2 割程度の受診者は禁煙治療を受けても禁煙できないこと、1 年後には 5 割が再喫
煙することが、問題点として残されている。 





























版禁煙自己効力感尺度を、4 週間の期間をあけて 2 回測定し、相関を求めた。こうして再検査信頼
性を調べて、再現性の検証をおこなった。 










 3、4、5、6 章を受けて、終章である 7 章では、各尺度の特徴と実際の禁煙支援・治療での適用
可能性について論じた。日本語版喫煙意思決定バランス尺度、日本版禁煙自己効力感尺度、禁煙意
思決定バランス尺度はα係数が高く、高い信頼性を有していた。また、行動変容ステージに合わせ
て、各尺度の得点が系統的に変化を示したことは、TTM 理論に対応した結果を示しており、高い
妥当性を有していると考えられた。日本語版喫煙意思決定バランス尺度、日本版禁煙自己効力感尺
度は、再検査における信頼性係数の高さから、十分な再現性を有していると判断された。本論文で
作成したこれらの尺度は、禁煙支援・治療場面で対象者の状態をアセスメントできる有用なツール
となる可能性を有していると考えられた。 
 
学位論文審査結果の要旨 
予備審査の際の指摘に対応した改稿が確認され、本論文に関する質疑がおこなわれた。先の指摘で
は、現場の禁煙指導ではどのよう活用が可能なのか、治療的アセスメントを想定した応用見通しは
どのようなるのか、対象者の特徴に基づき下位分類を行った場合の違いはどのように予想されるか、
依拠したモデルによらない禁煙全体への適用性はどのように考えられるのか、現状の運用に照らし
た場合に妥当性の検討は十分かが、問われた。また図表の体裁の修正、投稿中の論文の完成稿に対
応させた調整、本研究の位置づけと可能性に関する展望の加筆が求められた。今回の本論文におい
ては、最終章を中心に関連の知見と議論が加筆され、図表や文言の完成度が高められており、指摘
に対応した加筆修正が確認された。 
 その上で、残された課題と興味深い学術的な論点を巡っての議論が行われた。喫煙者の年代によ
る質的な差異、加熱式たばこという新しい喫煙形態への適用性、投稿論文の改稿と完成形、ウエブ
調査における回答者の虚偽報告や回答の歪みの検出方法、ウエブ調査の使い方とデータの解釈、予
後予測と予後調査の可能性、各禁煙ステージによる判断の質的な相違、問いの現実味と反応の関係、
健康教育への適用、今回の背景モデル以外の活用可能性、他の理論との統合、タイトルに健康心理
学的と挙げた意味、今回のアセスメントツールからのフィードバックで更に喫煙者の心理を深掘り
できる可能性、さらなる短縮版の開発と使い分け、自己チェックツールとしての活用可能性、縦断
調査や混合研究法による展開可能性、臨床実践における裏付けと臨床ツールとしての浸透のための
課題などが論じられた。 
本論文提出者からは、近年の禁煙支援研究の動向と方向性を適宜引用しながら、治療と予防に対
応したツールとしての課題と可能性への見解が説明されていった。健康心理学的とした題には、治
療の現場に来る以前に、健康教育の段階からの活用を想定する発想が反映されていた。そこには、
いかに禁煙を希望してもその成功と継続に至るには困難が伴う現状と、いまだ心理的支援の浸透が
道半ばという医療現場での課題を見据えて、心理学的な禁煙支援というアプローチの浸透を図ろう
とする意図が表現されている。 
 基本的なアセスメントツールの開発という地味な試みではあるが、堅実な方法を用いた丹念な作
業であり、アセスメントの基礎を固める研究成果の一角をなすものとして評価できる。サイエンテ
 
 
ィストプラクティショナー（科学者としての実践者）である研究者が、現場での問題意識に基づい
て研究開発を行うことで、実践での活用可能性が開かれていくという意義と可能性を、本研究に認
めることができる。個人差に基づく違いと、ステージモデルに集約される時間的変容を含んだ複雑
な現象をターゲットにしているだけに、さらなる研究の可能性は随所に見られる。本研究だけでは
解決し得ない応用問題への広がりを備えているが、その点ではまだこれからの展開に委ねられてい
る部分がある。ただしこれは本研究の決定的な瑕疵というより、基礎研究の先に多くの問いの始点
を見いだせるという意味で、豊かな主題の証左とみることができよう。本論文や提出された書類に
誤記があり、表記に修正を要する箇所が残る点は改善が必要であるが、これらは比較的容易に修正
できる点と思われる。 
本論文は博士の学位に値するものと、全員一致で判断された。 
 
 
 
